Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
l re chambre 


Numero 27313 du role 
Inscrit le 17 septembre 2010 


Audience publique du 10 octobre 2011 

Recours forme par 
Monsieur ... (France) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 27313 du role et deposee le 17 septembre 2010 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Dieter Grozinger de Rosnay, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., avocat a la 
Cour, demeurant a F-... (France), ..., tendant a la reformation partielle d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 8 juin 2010 (n° C 13293) ayant 
rejete comme non fondee sa reclamation dirigee contre les bulletin de l'impot sur le revenu 
des annees 2001, 2002 et 2004 et ayant dit la reclamation contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2003 partiellement fondee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 13 decembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Philippe Hallez, en 
remplacement de Maitre Dieter Grozinger de Rosnay, et Madame le delegue du gouvernement 
Jacqueline Jacques en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 6 juin 2011. 


A defaut de declarations d’impot deposees pour les annees 2001, 2002, 2003 et 2004, 
le bureau d’imposition Luxembourg X de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... le 22 mars 2006 les bulletins de l’impot sur le 
revenu relatifs aux annees precitees. 

Monsieur ... introduisit le 10 avril 2006 une reclamation a l’encontre de ces bulletins 
d’impot. 

Par decision datee au 8 juin 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », rejeta ladite reclamation comme non fondee en ce 
qui concerne les annees 2001, 2002 et 2004 et rccut la reclamation pour l’annee 2003 comme 
etant partiellement fondee. La decision directoriale previsee est libellee comme suit : 


1 



« [...] Vu la requete introduite le 10 avril 2006 par le sieur ..., demeurant a F- ..., 
ayant elu domicile au Luxembourg , pour reclamer contre les bulletins de Vimpdt sur le revenu 
des annees 2001, 2002, 2003 et 2004, tons emis le 22 mars 2006 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que V introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que le reclaman t fait grief au bureau cl' imposition d' avoir etabli les bases 
d'imposition par voie de taxation ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d‘ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d’impot etant d’ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role) ; 

qu’a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role) ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le contribuable n'a resen’e aucune suite au rappel emis le 20 
septembre 2005, Vinvitant au depot des declarations des annees litigieuses ; 

Considerant qu'en consequence le bureau d'imposition etait tenu, conformement au § 
21 7 AO, a etablir les bases d'imposition par voie de taxation ; 

En ce qui concerne I'impot sur le revenu des annees 2001, 2002 et 2004 

Considerant que les revenus imposables des annees 2001, 2002 et 2004 ont etc taxes 
par le bureau d'imposition, le reclamant etant reste a defaut de fournir des declarations pour 
les annees litigieuses ; 

que dans sa requete introductive d'une reclamation devant le directeur, le reclamant a 
affirme vouloir deposer des declarations pour les annees 2001, 2002 et 2004 afin de fournir 
des elements etablissant que les taxations pour ces annees se seraient ecartees de la realite de 
ses revenus; qu'il n'y a cependant donne aucune suite jusqu'a ce jour, de sorte que les 
affirmations contenues dans sa lettre de reclamation, introduite il y a plus de quatre ans, sont 
restees a I'etat de pure allegation ; 

Considerant qu'il s'ensuit que le reclamant n'a pas rapporte la preuve de 
l' inexactitude de la taxation par rapport a ses revenus reels (CA du 19.05.2009 n° 25152C du 
role); que des lors les taxations pour I'impot sur le revenu des annees 2001, 2002 et 2004 sont 
a confirmer ; 
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Considerant pour le surplus que les contribuables ne doivent s'imputer qu'ci eux- 
memes les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c’est par 
suite de leur propre comportement fautif qu’il a etc necessaire de recourir d cette mesure 
(C.E. arrets du 11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; 
du 20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administratif du 19.06.2000, no 11295 du role) ; 

En ce qui concerne I'impot sur le revenu de Vannee 2003 

Considerant que le reclamant n' ay ant reserve aucune suite aux mandements, I'invitant 
a remettre la declaration pour I'impot sur le revenu de Vannee 2003, le bureau d’ imposition 
avait du recourir a la taxation conformement an §217 AO ; 

Considerant que, tout comme le bureau d' imposition, le directeur doit instruire (§ 204 
AO) sur le revenu imposable; que c'est par la consecration du principe du reexamen integral 
et d'ojfice de Vimposition litigieuse dans les dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 
AO que le legislateur a exprime sa volonte qu'aucun impot que celui qui est legalement du ne 
puisse etre reclame au contribuable; que rien ne s' oppose done ci ce que le reclamant 
presente dans le cadre de sa reclamation des elements nouveaux, sous reserve d'abattements 
ou de bonifications d accorder sur demande, tendant a apporter des modifications d sa 
declaration d'impot ; 

Considerant que s'il est loisible au contribuable, sous V empire de la loi generate des 
impots, de s'opposer a une surtaxe, il lui incombe toutefois d'infirmer la taxation par des 
allegations circonstanciees qui permettent, dans le cadre du § 243 AO, de mieux asseoir 
I'impot ; 

Considerant que la declaration de Vannee 2003 ainsi que les pieces versees en date du 

10 avril 2006 constituent autant de preuves et de la nature et du montant de ces depenses, 
susceptibles d'influer sur I'assiette de I'impot de Vannee litigieuse; que le reclamant a des lors 
prouve suffisamment I'ecart significatif entre les revenus soumis d I'impot fixe a trovers le 
bulletin litigieux, etabli par voie de taxation, et les revenus reels de 2003; qu'en consequence 

11 y a lieu d'ajuster la taxation sur base de ces donnees, sous resen’e des observations 
suivantes ; 

Considerant que les cotisations versees a un etablissement de securite sociale 
luxembourgeois s'elevant a 2.704,91 euros sont deductibles en vertu de V article 110 alinea 2 
de la loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.) et ne represented pas des depenses 
Sexploitation au sens de Varticle 45 L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 45 L.I.R. sont considerees comme depenses 
Sexploitation deductibles les depenses provoquees exclusivement par Ventreprise alors qu'en 
vertu de Varticle 12 L.I.R. les depenses de train de vie du contribuable ne sont pas 
deductibles; toutefois pour etre deductibles il faut pouvoir documenter leur existence par des 
moyens probants ; 

Considerant que les frais concernant les deplacements sont en principe deductibles, 
sous reserve de la presentation d'elements de preuve etablissant leur relation avec les revenus 
professionnels ; qu'un carnet de bord dument tenu est susceptible de constituer un tel element 
et permet une separation nette, aisement et objectivement controlable entre deplacements 
prives et professionnels; qu'il permet, de plus, de distinguer entre les deplacements 
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professionnels entre le domicile et le lieu de travail et les autres deplacements 
professionnels ; 

Considerant qu'd defaut de la presentation d' annotations permettant un controle selon 
des regies objectives, une ventilation nette desfrais de voiture s'avere impossible de sorte que 
ces depenses sont a ranger parmi les depenses de la sphere privee non deductibles en vertu de 
V article 12 alinea 1 L.I.R.; que, neanmoins, les frais de displacements, en dehors du forfait, 
sont taxes a 250 euros ; 

Considerant que les assurances declarees sont deductibles jusqu'au plafond annuel 
determine par I'alinea 5 de I'article 111 L.I.R., en I'occurrence 672 euros ; 

Considerant que le redressement de I'impdt sur le revenu de I'annee 2003 fait I'objet 
de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

rejette comme non fondees les reclamations contre les bulletins de I'impdt sur le 
revenu des annees 2001, 2002 et 2004, 

dit la reclamation contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2003 
partiellement fondee, 

reformant, 

ramene I'impdt sur le revenu du, y compris la contribution au fonds pour Temploi, 
pour I'annee 2003 a 1.995 euros ; 

renvoie au bureau d'imposition pour execution, notamment pour imputation des 
retenues. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 17 septembre 2010, 
Monsieur ... a introduit un recours contentieux tendant a la reformation partielle de la decision 
directoriale du 8 juin 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, ci-apres denommee « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est competent 
pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision 
du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de 
l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation dirige contre les decisions directoriales du 8 juin 2010. 

Ledit recours est encore recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 

la loi. 
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A Pappui de son recours, le demandeur fait valoir que contrairement aux affirmations 
du directeur, il aurait expedie au bureau d’ imposition Luxembourg X ses declarations de 
revenus pour les annees 2001, 2002 et 2004 en date du 13 avril 2006, qu’il aurait sollicite et 
obtenu par decision du 24 juillet 2006 un sursis-execution au regard des declarations 
deposees, de sorte que la decision directoriale deferee serait manifestement entachee d’une 
erreur factuelle. 

Le delegue du gouvemement estime qu’aucune declaration en due fonne n’ aurait ete 
deposee pour les annees 2001 et 2002, tandis que pour l’annee 2004 une declaration aurait ete 
adressee au bureau d’imposition en date du 19 avril 2006, de sorte que la decision directoriale 
deferee serait a reformer en ce sens. 

S’il est exact que pour les annees 2001 et 2002, les declarations pour l’impot remises 
par Monsieur ... en date du 19 avril 2006 ne revetent pas la fonne de formulaires pre- 
imprimes habituellement remis a 1’ administration des Contributions directes, force est au 
tribunal de constater qu’il ressort des pieces deposees en cause et notamment du dossier fiscal 
que 1’ administration des Contributions directes a accepte ces ecrits remis par le demandeur en 
date du 19 avril 2006 comme valant declarations pour l’impot pour les annees 2001 et 2002. 
En effet, il ressort tant d’une note manuscrite contenue dans le dossier fiscal, que d’un 
courrier de 1’ administration des Contributions directes, bureau d’imposition Luxembourg X, 
du 24 juillet 2006, que les declarations pour les annees 2001 a 2004 ont ete remises par le 
demandeur, suite auxquelles la predite administration lui a accorde un sursis-execution. 
Partant, en vertu du principe de la confiance legitime qui protege l'administre contre les 
changements brusques et imprevisibles de l'administration, ni le directeur, ni le delegue du 
gouvemement ne sauraient revenir sur cette acceptation, dans la mesure ou il ne saurait etre 
admis qu’une administration prenne un acte administratif sur base de faits reconnus par elle, 
en 1’ occurrence accorde un sursis-execution sur base de declarations qu’elle admet avoir 
revues, pour nier par apres ces memes faits. 

Force est des lors au tribunal de constater que la decision deferee, fondee sur 1’ absence 
de declarations, encourt la reformation, de sorte qu’il y a lieu de conclure que les declarations 
pour l’impot des annees 2001, 2002 et 2004 remises par le demandeur sont a prendre en 
consideration pour la fixation de l’impot pour les annees 2001, 2002 et 2004 et de renvoyer le 
litige devant le directeur afin que ce dernier puisse en tirer les conclusions qui s’imposent en 
conformite avec les principes ci-avant retenus. 

En effet, lorsqu’une affaire soumise a la juridiction administrative n’a pas encore fait 
l’objet d’une instruction par le directeur, etant donne que celui-ci comme en l’espece n’a pas 
ete amene a analyser le fond de 1’ affaire pour les annees d’ impositions par rapport auxquelles 
la decision est querellee, il est dans l’interet a la fois d’un bon traitement a un niveau 
administratif et d’une bonne administration de la justice de renvoyer l’affaire devant ledit 
directeur, pareil renvoi respectant encore 1’ exigence du prealable administratif prevu a 
l’article 8 (3) 1. de la loi du 7 novembre 1996, tout en etant en outre de nature a sauvegarder 
le droit du contribuable a faeces a toutes les instances de decision et de recours prevues par la 
loi. 


En ce qui conceme la demande en allocution d’une indemnite de procedure de 1000.- 
euros formulee par le demandeur sur base de l’article 33 de la loi du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, ci-apres denommee « la loi du 
21 juin 1999 », force est au tribunal de constater qu’au vu des circonstances particulieres du 
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present litige et notamment en raison de son issue, du fait que le demandeur a ete oblige de se 
pourvoir en justice avec l’assistance d’un avocat, et de l’absence de toute contestation de la 
part de la partie etatique, il serait inequitable de laisser a charge de la demanderesse 
l’integralite des frais et honoraires non compris dans les depens. 

Compte tenu des elements depreciation en possession du tribunal, des devoirs et 
degre de difficult^ de 1’ affaire ainsi que du montant reclame, et au vu de 1’ article 33 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999, il y a lieu d’evaluer ex cequo et bono l’indemnite a allouer au 
demandeur a un montant de 750.- €. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare justifie ; 

partant, par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 8 juin 2010, dit qu’il y lieu de prendre en compte les declarations 
pour l’impot sur le revenu des annees 2001, 2002 et 2004 pour la fixation de l’impot des 
annees 2001, 2002 et 2004 ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause devant ledit directeur ; 
condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 10 octobre 2011 par : 

Marc Siinnen, vice president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Annick Braun, premier juge 

en presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 11.10.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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